UCHWALA Nr 309 / 6467 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez Pana
Piotra Jeziorka oraz przez Pana Leszka Dziubka wspodlnikéw spotki cywilnej pn.
Zaktad Robét Regulacyjnych Jeziorek Piotr, Dziubek Leszek s. c., od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnego modelu
usfug budowlanych z zastosowaniem bezzatogowych statkéw powietrznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1055/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia si¢ protestu.

§2
Catkowita liczba punktéw przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 50 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6467 / 17
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-1055/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym \Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest wniesiony przez
Pana Piotra Jeziorka oraz przez Pana Leszka Dziubka wspdlnikdw spotki cywilnej
pn. Zaktad Robét Regulacyjnych Jeziorek Piotr, Dziubek Leszek s. c., od negatywnej
oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku pn. ,Wdrozenie innowacyjnego modelu
ustug budowlanych z zastosowaniem bezzatogowych statkow powietrznych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1055/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-
18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteridw wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteridw wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzgd Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzgd Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$é oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,



e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktorych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOORP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektow ze Srodkéw  Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektéw ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
— nabor 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z trescig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I:

Przedstawione w uzupetnieniu  wniosku
informacje odnoszgce sie do prowadzonych
przez wnioskodawce prac B+R wskazujg na
to, ze byly one przeprowadzone na zlecenie
wnioskodawcy a nie realizowane
samodzielnie.  Zgodnie z  zatgczonym
raportem z prac badawczo rozwojowych,
prace te obejmowaly synteze rozwigzan
konstrukcyjnych bezzatogowych dronéw do
wykonywania prac inspekcyjnych.

15 0 0 |Zwazywszy ze przedmiotem projekiu jest 0
zgodnie z deklaracja zawartg w pkt A.2
biznesplanu dziatalnoé¢ o kodach PKD
42.11.Z, 42.12.Z, 43.11.Z, 43.12.Z,
oceniajgcy nie widzi zadnego zwigzku
pomiedzy  badaniami a planowanymi
w zwigzku z realizacjg projektu wydatkami
opisanymi  w tabeli D.3  wniosku,
w szczegdélnosci w odniesieniu do zakupu
drona za kwote netto 60 ty$ zt.
Zaprezentowany raport z badan w Zzaden

Projekt jest wynikiem prac B+R
prowadzonych przez wnioskodawce

sposéb nie odnosi sie do optymalizacji




rodzajow i parametrow planowanych do
nabycia maszyn budowlanych (koparka,
tadowarka, spycharka czy wozidto) za kwote
ponad 4 000 000 zt netto.

Wobec powyzszego oceniajgcy nie moze
uznac, ze planowana inwestycja w gtéwnej
mierze obejmujgca wydatki w maszyny
budowlane jest w catosci i bezposrednio
powigzana z pracami B+R, ktére dotyczyty
analizy dostepnych konstrukcji dronow.

Badania przeprowadzone zostaty
w  oderwaniu od dziatalnosci  firmy
wnioskodawcy, bez przeprowadzenia

chociazby audytu technologicznego, ktory
powinien by¢  zdaniem  oceniajgcego
podstawg do optymalizacji rodzaju i
parametrow nabywanych maszyn
budowlanych.

Oceniajgcy nie moze tez wuzna¢, ze
prowadzone prace o charakterze B+R majg
kluczowe znaczenie dla  opracowania/
udoskonalenia produktu bedgcego efektem
realizacji projektu.

Projekt w badanym kryterium otrzymuje O pkt.
Ekspert II:

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez
KOP dotyczgcg ilosci przyznanych punktow w
ramach niniejszego kryterium.

W ramach niniejszego kryterium warunkiem
przyznania punktéw jest potwierdzenie, ze
planowana inwestycja w ramach projektu jest
w catosci bezposrednio powigzana z pracami
B+R, realizowanymi i zakonczonymi przez
wnioskodawce lub na jego zlecenie, w okresie
ostatnich trzech lat, liczac do dnia ztozenia
wniosku o dofinansowanie.

Whioskodawca opisat w  Biznesplanie
wykonanie prac okreslonych jako B+R oraz
zalgczyt do wniosku dokument opisujacy
przedmiot  badan  wykonanych przez
zleceniobiorce, tj. Pana Grzegorza Budzik.
Przedmiotem badan bylo: ,Opracowanie i
wykonanie analizy zastosowania
bezzafogowych statkéw powietrznych do
monitorowania terenu budowy i zarzgdzania
realizacja inwestycji budowlaney”.

Analiza dokumentu opisujgcego przedmiot
badan nie pozwala jednak na
zakwalifikowanie przeprowadzonych prac jako
B+R — niniejszy raport jest charakterystyka
cech dronéw (obejmuje m.in. definicje dronu,
jego  przeznaczenie, analize rozwigzan
konstrukcyjnych, uwarunkowania prawne,
zasady wykonywania lotow  dronami).
Zaprezentowany raport z badan w zaden
sposoéb nie odnosi sie do optymalizacji
rozwigzan w zakresie nadzoru i zarzgdzania
inwestycjami budowlanymi przez
bezzatogowe statki lotnicze.

Podstawowym kryterium pozwalajgcym na
odréznienie B+R od czynno$ci pokrewnych
jest obecno$¢ w  dziatalnosci B+R
dostrzegalnego elementu nowosci i
wyeliminowanie elementu niepewnosci, tzn.
gdy rozwigzanie problemu nie jest
natychmiast widoczne dla osoby posiadajacej




podstawowy zaséb wiedzy i znajgcej techniki
powszechnie  wykorzystywane w danej
dziedzinie.

Dodatkowym argumentem przemawiajgcym
za nie przyznaniem punktéw dotyczgcych
wynikéw prac B+R  jest fakt, ze
Whioskodawca nie jest wykonawcg dronéw
(gdzie nowe, lepsze rozwigzania bedgce
wynikiem prac B+R mogg by¢ zastosowane)
tylko planuje zakupi¢ gotowe $rodki trwate.
Podsumowujgc — nie mozna uznac, ze
prowadzone prace o charakterze B+R majg
kluczowe znaczenie dla opracowania/
udoskonalenia produktu bedgcego efektem
realizacji projektu, w zwigzku z czym projekt
w badanym kryterium otrzymuje O pkt.

Stopien innowacyjnosci produktu/
ustugi

15

Ekspert I:
Oceniajgcy uznaje, ze wprowadzane na rynek
ustugi, opisane w czesci B.5 aneksu do
biznesplanu, a mianowicie budowa:

1. obiektéw inzynierii wodnej,

2. zbiornikéw,

3. infrastruktury drogowej,

4. infrastruktury kolejowej,
oraz:

1. kompleksowe roboty rozbiérkowe,

2. spegcjalistyczne roboty ziemne,

3. kompleksowa ustuga budowlana,
sg innowacjg w skali przedsiebiorstwa
wnioskodawcy.
Potwierdzenie tej tezy znalezé mozna np.
przy pomocy jednej z popularnych
wyszukiwarek internetowych  poszukujgc
wykonawcow w/w ustug na Podkarpaciu.
Oceniajgcy nadmienia, ze zatgczona opinia o
stopniu  innowacyjnosci  dotyczy  ustugi
monitorowania terenu budowy przy uzyciu
bezzatogowych statkéw powietrznych
i zdaniem oceniajgcego bytaby zasadna
gdyby wnioskodawca rozpoczynat dziatalno$¢
np. o kodzie PKD 80.10.Z Ochrona 0séb i
mienia, czyli ustugi ktéra nie jest wynikiem
realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym
wskazana opinia o innowacyjno$ci nie moze
by¢ brana pod uwage.
Projekt otrzymuje w badanym kryterium O pkt.
Ekspert Il:
Nalezy zgodzi¢ sie z ocena dokonang przez
KOP dotyczacy ilosci przyznanych punktow.
W ramach niniejszego kryterium premiowane
beda projekty, w wyniku ktérych zostanie
wprowadzona innowacja produktowa o
poziomie wykraczajgcym poza skale firmy.
Inne rodzaje innowacji (w tym procesowa) nie
bedg przedmiotem oceny w ramach
niniejszego kryterium. Innowacja nie moze
dotyczy¢ maszyn czy urzadzen zakupionych
w ramach projektu, lecz musi dotyczyé
bezposrednio produktu/ustugi.
Whnioskodawca zadeklarowat w pkt. B.8
Aneksu do Biznesplanu, ze produkt stanowi
innowacyjnos$¢ w skali Europy. Zgodnie z cz.
B.5 Biznesplanu, nowymi ustugami
Swiadczonymi przez firme bedg ustugi




zwigzane z budowg obiektow inzynierii
wodnej, infrastruktury drogowej, infrastruktury
kolejowej, roboty rozbidrkowe i
wyburzeniowe, specjalistyczne roboty ziemne,
wykonywane z zastosowaniem innowacyjnych
rozwigzan technologicznych. W opisie do pkt.
B.8 wskazano, ze ,w ramach realizacji
projektu wdrozona zostanie innowacyjna
ustuga polegajgca na monitorowaniu terenu
budowy przy uzyciu bezzatogowych statkéw
powietrznych”. Niniejsza ustuga
monitorowania terenéw budowy nie zostata
wymieniona w cz. B.5 Biznesplanu, nie jest
wynikiem realizacji projektu — w zwigzku z
czym nie moze podlegaé ocenie.

Przedtozona opinia o innowacyjnosci z
Politechniki Rzeszowskiej rowniez dotyczy
innowacyjnej ustugi monitorowania terenu
budowy przy uzyciu bezzatogowych statkow
powietrznych — czyli takiej ustugi, ktora nie
jest wynikiem realizacji projektu, w zwigzku z
czym niniejsza opinia o innowacyjnosci nie
moze by¢ brana pod uwage.

W/w ustugi budowlane nie stanowg innowac;ji
produktowej/ustugowej nawet na poziomie
regionalnym. W/w ustugi budowlane sg
jedynie innowacyjne w firmie Wnioskodawcy.
Z uwagi na powyzsze nalezy przyznac¢ 0 pkt.
w ramach niniejszego kryterium.

Zgodnos¢ z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami
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Ekspert I:

Whioskodawca deklaruje zgodno$¢ projektu z
nastepujgcymi inteligentnymi specjalizacjami:
1. lotnictwo i kosmonautyka, ktéra to
specjalizacja obejmuje wzrost potencjatu
przemystu  lotniczego,  kosmicznego i
obronnego, poprzez zastosowanie
innowacyjnych technologii i produktow w tym
szczegolnie: silniki najnowszej generacji,
konstrukcje lotnicze najnowszej generacji,
nowoczesne technologie materiatowe i
nowoczesne technologie wytwarzania, w tym
miedzy innymi materialy kompozytowe,
monokrysztaty, technologie = podwdjnego
zastosowani, przyrost liczby i jakosci
technologii i produktéw przemystu Srodkow
transportu, innowacyjne rozwigzania dot.
mobilnosci w miastach w tym napowietrzna
kolej miejska,

2. Informacja i telekomunikacja (ICT), ktora to
specjalizacja obejmuje technologie
informacyjno komunikacyjne przetwarzania,
gromadzenia i przesytania informacji w formie
elektronicznej.

Oceniajgcy nie widzi zwigzku pomiedzy
projektem, w ramach ktoérego przeznacza si¢
98,5% wydatkbw na zakup maszyn
budowlanych, za$ 1,5% na zakup jednego z
powszechnie dostepnych drondéw, a w/w
obszarami opisanymi w RIS 3.

Projekt w badanym kryterium otrzymuje O pkt.
Ekspert Il:

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng dokonang przez
KOP dotyczacy ilosci przyznanych punktow.
W  ramach niniejszego kryterium ocenie




podlega, czy przedmiot realizacji
przedsiewziecia wpisuje sie w jedng z
inteligentnych specjalizacji woj.
podkarpackiego.

Zgodnie z cz. B.9 Biznesplanu Wnioskodawca
deklaruje  zgodno$¢ z  nastepujgcymi
inteligentnymi specjalizacjami:

1. lotnictwo i kosmonautyka (specjalizacja
obejmuje  wzrost potencjatu  przemystu
lotniczego, kosmicznego i obronnego,
poprzez zastosowanie innowacyjnych
technologii i produktow w tym szczegolnie:
silniki najnowszej generacji, konstrukcje
lotnicze najnowszej generacji, nowoczesne
technologie materiatowe i nowoczesne
technologie wytwarzania, w tym miedzy
innymi materiaty kompozytowe,
monokrysztaty,  technologie = podwadjnego
zastosowani, przyrost liczby i jakosci
technologii i produktéw przemystu Srodkow
transportu, innowacyjne rozwigzania dot.
mobilnosci w miastach w tym napowietrzna
kolej miejska),

2. Informacja i telekomunikacja (specjalizacja
ta obejmuje technologie informacyjne i
telekomunikacyjne do przetwarzania,
gromadzenia i przesytania informacji w formie
elektronicznej).

W ramach projektu Wnioskodawca zamierza
zakupi¢ dron w kwocie 60 ty$s zt netto,
natomiast pozostata warto$¢ inwestycji
stanowi 4 071,8 ty$s zt netto (fj. stosunek
wydatkéw 1,5 % do 98,5 %).

Z uwagi na powyzsze, brak jest zwigzku
pomiedzy przedmiotem projekiu a w/w
obszarami opisanymi w RIS 3 w zwigzku z
czym nalezy przyzna¢ 0 pkt. w ramach
niniejszego kryterium.

Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywno$ci 15 10 - Nie oceniano 10
gospodarczej
v Przyros@_zatrydnienia w wyniku 10 10 ) Nie oceniano 10
realizacji projektu
Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 15 Nie oceniano 1
. o - - 5
branzowych, izbie gospodarczej
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
ViI powiatach gdzie stopa bezrobocia 10 10 0 Nie oceniano 10
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddziwa
VIl Wktad wtasny wyzszy 5 5 ) Nie oceniano 5
od wymaganego
SUMA 100 | 50 - 50
Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:
W wyniku ponownej oceny w kryteriach punktowanych |, Il i lll podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny zgodnie w ww.
uzasadnieniem.
Ekspert Il
W wyniku ponownej oceny w kryteriach punktowanych I, Il i Ill podtrzymano punktacje z pierwotnej oceny zgodnie w ww.

uzasadnieniem.




Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wickszej ilosci punktow w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktéw
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektdw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protesScie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia IZ RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteribw oceny merytorycznej.

Odpowiadajgc na zarzut przeprowadzenia przez ekspertow nierzetelnej oceny
(niespojnej oraz wybidrczej), na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze organizacje, tryb,
zadania oraz zasady pracy Komisji oceny projektéw (zwanej dalej KOP), w tym
szczegbtowe obowigzki ekspertow oceniajgcych wnioski pod katem spetniania
kryteribw na etapie oceny merytorycznej, okresla Regulamin Pracy Komisji Oceny
Projektéw oceniajgcej wnioski o dofinansowanie w ramach EFRR RPO WP 2014-
2020 w zakresie osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka (dale;:
Regulamin KOP). Obowigzek okres$lenia tego regulaminu wynika wprost z art. 44 ust.
2 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktorym wiasciwa instytucja powotuje komisje
oceny projektow oraz okresla regulamin jej pracy.

Zgodnie z Regulaminem konkursu (§ 5 ust. 4 pkt. 3) oraz Regulaminem KOP
(rozdziat Il, pkt. 7) ocena merytoryczna wnioskow powierzona zostata ekspertom
zewnetrznym powotanym z Wykazu kandydatow na ekspertow Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020.
Rekomendacja do wpisania danego eksperta do ww. wykazu odbywa sie w oparciu o
zweryfikowanie jego kompetencji w formie rozmowy kwalifikacyjnej i pisemnego
testu. Eksperci wchodzacy w sktad KOP, stanowigc niezalezne ogniwo w systemie
weryfikacji projektow, dokonali pierwotnej oceny w oparciu o zasady wynikajgce z
Regulaminu konkursu oraz Regulaminu KOP, w tym o zasady bezstronnosci i
poufno$ci oraz zasade rzetelno$ci opisane w tym Regulaminie.

Prawidtowo$¢ przeprowadzania tej oceny potwierdzona zostata na etapie
protestu przez kolejng pare ekspertdw, ktorzy po szczegdtowym zapoznaniu sie
z treScig protestu, w tym z zarzutami dotyczacymi rzetelnosci przeprowadzenia
oceny pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem,
z jakim zakorniczyta sie ocena pierwotna.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢é, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszony przez Wnioskodawce zarzut o charakterze proceduralnym nie znajduje
uzasadnienia i nie wptywa na rozstrzygniecie.

Tym samym nie uwzglednia sie protestu.



Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1)  Zaktad Robét Regulacyjnych Jeziorek Piotr, Dziubek Leszek s. c., Medynia tarcucka 207, 37-126 Medynia Glogowska
2) Pani Malgorzata Jarosifiska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala
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